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TITULOIVMENIORIA DE PARTlClPAC_lb'N”Pl_JxBLICA L

Fn el presente titulo se recoye, tal como costablece al
texto refundido de la bey del suclo 1792, ¢l resultado
de los procesos de participacion publica a las gue s5¢€
ha sometido el documento de revision general.

Iniciada la revision de las Normas Subsidiarias de 1087
por acuerdo del pleno  de 27/12/91, los  primeros
trabajos definidos dentro del documento de Avance son
somet idos a informacion publica en ol periodo
comprendido entre ol 230790y el 21/9/92 (BOCM 23/7/92
y periodico "hiario 16" 8,8/792).

Pras ol analisis  de  las sugerenclas recogidas el
Ayuntamicento, on seslon 20/12/92, acordo asumir
parcialmente los informes tecnicos elaborados  (que
analizaban no solo  las sugerencias recogidas en el
periodo oficial sino otras cuatro solicitudes
presentadas fuera de plazo sobre las que S€ emitio un
informe complementar i0) .

Reelaborado el documento oy completado  ¢n tedas las
determinaciones de alincaciones, int racstructuras, ectc.
establecidas e¢en la Ley del  Suelo el 25/6/93 la
Corporacion aprucha inicialmente el documento,
produciéndose la publicacion del acuerdo del Pleno en
el BocM y en el Diario 16 ¢l dia 5/7/93 e iniciandose
con cllo el preceptivo periodo de informacion publica.

Tras el analisis de la alegaciones presentadas durante
el periodo de int ormacion publica del documento
aprobado Cinicialmente la Corporacion reelabora el
documento y aprugha .l expediente. de Ravision.de NN.55.
provisf{ons Inénte Feniticendo el misho a ta ‘consejeria de
pPol 11‘:..:'1(:;‘.1, ',l‘(:}:ri,t:i(q'\i{g%l para su aprobacion detinitiva'l
E1 ckpBdisnteilos fnformado por diversos do.p‘nrti‘\mvonti'o:; y
serviclon (l;‘; »1_.«?,',"&?1\!"*;1.‘»'.}7"?‘ como  consecuencia ‘del ello el
Co_nf'.cg)_({‘ do 't f%olj)i'm*no A la  Comunidad de Madrid cl
1474797 (\&tj,(“.'t'il;j].’i':i:._}i:ine'zl ler la aprobacion detinitivh de
la, l’u:'v)iy,qjic‘)n, ,4:;\_,,‘;(.1‘.;;"\1’(’:) no v\;gl;q;jx;piatxitro_(l'n;on‘dp”s;, cen ol
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en los informes tecnicos previos a la-dsTiberacion del
expediente por la Comision Provincial de Urbanismo.

Ello da lugar a la presente reclaboracion de la
documentacion dc¢ la Revision gque viene a intiroducir, en
el primer documento aprobado provisionalmente por la
Corporacion, aquellos aspectos y matices considerados
necesarios por el Consejo de Gobicerno de la Comunidad
de Madrid (y que motivaron la suspension de la
aprobacion definitiva de la Revision hasta tanto no
fueran subsanados).

con ello se  entienden  cumplidas  las  condiciones
establecidas por el citado Consejo de Gobierno y en
consecuencia se  posibilita la  continuacion de la
tramitacion del expediente, la publicacion definitiva
del acuerdo de Revision, en ¢l Boletin Oficial de 1la
comunidad y en un periodico de gran difusion, y la
entrada en vigor de las determinaciones de la Revision.

| B i i
LR . i
B o
‘y_ ‘
i P
1
P
cy o ‘ ) 10
3 b, s

-Jul 94




I 3T

B HD N F b

R PGs 1 i

gaeel N

e e

Ap.Def

-Jul 94

Titulo 1v.3

CAPITULO 1. EL PROCESO DE PARTICiPACION ’PUBLICA.

Durante el proceso de Particiapacion Publica se recogen
35 sugerencias;  con  posterioridad ¢l Ayuntamiento
considera necesario que se analicen cuatro
solicitudes/sugerencias  presentadas  fuera  del  plazo
reglamentario, asi como solicita diversos informes para
su  consideracion o tratamiento dentro del  documento
revisado.

Por otra parte a lo largo de dicho poriodo como
consecuencia de diversas solicitudes de propiet arlos,
se emitieron por parte del Equipo Tecnico de revision
de NNSS diversos informes referentes a criterios de la
revision respecto de tales propiedades; tales informes
y la reflexion necesaria para su elaboracion han
llevado a matizar diversos extremos del Avance y a
incorporar al documento de  aprobacion  inicial las
previsiones necesarias,

Paralelamente desde octubre del 92 a mayo de 1993 por
los responsables del arca de urbanismo son llevados a
cabo numerosos contactos con los alegantes Yy
propietarios de sueclo incluidos en poligonos de
actuacion dando lugar a la firma de numerosos convenios
urbanisticos vy, en algunos  casos, al ajuste vy
concertacion de los limites de los poligonos, todo ello
encaminado a garantizar y facilitar la gestion vy
desarrollo de las Normas revisadas.

Por coherencia del presente documento en este capitulo
unicamente se contempla el informe de las sugerencias
recogidas en el plazo reglamentario i bien hay que
senalar que el mismo ha contemplado y estudiado las
propuestas de todas las reclamaciones, y solicitudes
planteadas durante cl largo pxocvuo de elaboracion del
documento ‘de- 1probacxon inicial.

PRENE ST PO c T ' S
Finalmente. cl [10 nnLc. caplitulo, pdld facilitar la
compronclon 'q Ghal el Canalisin de 1as ‘propuestas vy
Ju stificdr el 5r<h$ hOquvnoo dado a las distintas

ugerenglls,\, ¢(4qﬁﬁ kpp ordenar tematicamente 1léas
mismas sequn  cinco qrand 5 grupos eon funcion de Ja
clase de . &
los ltddO‘

u(‘zrc) Iprﬂ‘})(}mt(),xﬁn (‘.j A\l;ln(,:&‘ i‘(l(“ 1a ]'OV}ISIO);
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1tulo 1V.4

Sujeto a actuacion directa de
ordenanza.

- Sujeto a las Arcas de Plancamiento

Diterenciado.

- sSujeto a Unidadess de Fjecucion.
2.-Suclo Apto para Urbanizar
3.-Sueclo No Urbanizable
4.-Edificios Catalogados
5.~0tros

1l.-Suelo urbhano:

Como sintesis  numerica  de  las  sugerencias  puede
senalarse que del total de las 3% sugerencias recibidas
veinte se refieren al suelo urbano (7 al suelo de
aplicacion directa de  ordenanza, 3 a Areas de
Planeamiento Diferenciado y 10 a Unidades de Ejecucion
previstas); otras cuatro sugerencias mas se refieren al
Suelo Apto para Urbanizar, siete al suelo no
urbanizable, una al Catalogo de Bienes Protegidos, vy
otras tres a temas diversos.

Ap.Def.-Jul 94
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1.-E1 Suelo urbano. N T

a)Sujeto a aplicacion directa de la ordenanza.

SUGERENCIA N* 1, Registro n- 974, suscrita por D. Jesus
Martin Adanero, ¢n su representacion de Construcciones
Merchan SA., (no aporta datos de identiticacion postal
para notificacione:s).

Asunto: Mantenimiento de alincaciones vigentes para
los  solares  delimitados  por  las  calles
Arroyo, Iglesia y Avda. de la Juventud.

Motivo: Los citados solares se encuentran
parcialmente on  fase de construccion de
acuerdo con una ordenacion aprobada por su
dia por el Ayuntamiento, y el viario del
Avance invade parcialmente uno de los
bloques.

Informe: En el docurento de Avance existe un error

en la delinitacion del viario de la zona
que supondria un pequeno retrangueo, de 2-3
metros  sobre los  solares afectados, sin
ninguna mejora para el entorno por lo que
debe corregirse el mismo respetando las
alincaciones aprobadas en su dia por el
Ayuntamiento.
11 documento de Aprobacion Inicial
contemplara con mayor precision planos de
alincaciones en los gque se precisara el
anterior extreno.

Propuesta: Corregir la documentacion y respetar las
alinecaciones aprobadas pore..ed Ayuntamiento
con las que se esta desarrollando la zona.

SUG#RENCIA} Ne 25% Reyistro n 967, nuu&ritu poy D-.
Ant ,nl,a M itgvm’ {\é_;(\m)bi on su propio nombre; - doniciliada
on a (/ (pbi;] Nnﬂ?ﬂﬁnon )
i
’ ymienvo ﬁ \ "ﬁ}‘é’ﬁan«;jd':c:(‘)moruial on
r.

fola de n(}u- de la c/Cubas 1}
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Motivo: Asit esta contemplada  en T las  anteriores
Normas actualmente vigentes
Informe: Las arcas colindantes con el casco urbano
pertenecientoes al cnsanche consolidado
participan de buana parte de las

caractoeraisticas
la diversidad de

dael
Usos

ellas de
comercial.,

casco, Yy entre
como el

En ¢l documento  deo
tolerancia comercial
ensanche o aquellas

Avance se limito la
sobre la ordenanza de
arcas grafiadas con el

codigo "™Ie", con el objeto de no desvirtuar
el caracter residencial prioritario de las
nuevas areas a desarrollar con esta

ordenanza; dicha
supresion de la
cnsanche ya
suponga una

limitacion a
tolerancia
consol idado
mejora para el

conllevado la
comercial en el

sin que  ello
conjunto urbano.

Por ello parcce razonable diferenciar las
arcas consol idadas de las de nueva
creacion-caliticacion 'y en consecuencia
permitir la tolerancia comercial en el
ensanche consolidado, manteniendo la actual
incompatibilidad para las arcas da nuevo
desarrollo,

Propuesta: Introducir eon el

documento de aprobacion
inicial una

diterenciacion entre el
ensanche  ya consolidado 'y el de nueva
creacion  con el objeto de permitir el
mantenimiento  de Ta actual tolerancia
comercial en la primera clase de ensanche.

SUGERENCIA N° 3, Reqgistro n- 981, suscrita
Bravo Pucbla, on representacion de 1o congraegacion de
las Hermanos de las Escuelas Cristiang s, domiciliado a
elgm,tors (1(5 notjfiicaciones c»n.- NI (/ La Salle 8 de

por D. Angel

Ar i an TET I R , S :
PEOREISTRTE e \ ;
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instalacione:s
salle on 1a
s1do

f'AA
deportivasd del
¢/ inhaculada  de
caltificadas LComo
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f} residenciales; se solicita s calificacion

¢ como equipamiento privado.

& Motivo: No procede el cambio puesto que la parcela

3 forma parte de las instalaciones deportivas

§] en uso del colegio.

g Informe: Un crror en la informacion del Avance
derivado de que la zona considerada esta
constituida por pequenas parcelas

catastrales distintas de  la  del colegio,
lltevo o considerar que  las  mismas no
pertenccian al centro escolar Y por tanto
debian destinarse al uso residencial.

Detectado el error este debe ser corregido
incorporandaolo Q la ordenanza de
cquipamiento escolar privado.

Propuesta: Correqgir ¢l error detectado calificando las
parcelas consideradas con la ordenanza de
equipamiento escolar privado.

SUGERENCIA N+* 4, Registro n 988, suscrita por D. Pedro
Robledo Martin, en nombre de la sociedad Colegio Villa
de Grinon SA, domiciliado a cfecto de notificaciones en
la Avda. de la paz s/n de Grinon.

Asunto: Calificacion comno uso residencial del
frente de la calle de acceso al colegio
Villa de Grinon.

Motivo: El gran numero de trabajadores del centro
recomienda mantener el uso residencial de
dicho frente tal como <o preveia en las

i NNSS antes de 1a modificacion puntual de
sio 4 - las . omismas (que posibilito la implanfacion
" del ecoleqgio):- R S ,
oL ey :
! Ed o] T ‘ !
. $% o : S
PoROHA g P . S
nf,?lrme: «2 .mé.{,-‘ NN4S vigentes como ‘con.‘;‘-\OCUOh(Zf‘lii de 1la
1 . P v . . g [ R
Ahia 'ﬁlqu{ill igaedon  puntual en chatTQias agrobada
'l * R L .

para posibilitar la implantacion dﬁl uso
il eheolpr o ,'4:‘3/25(0,, A0 considero el uso
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D) residencial on ol fronte _de calle,
;:’:_! caliticando todo ¢l area como-equipamiento.
’% Tanto Ia aran superficie de las
= instalaciones escolares, como el numero de
y trabajadores del centro Y% la propia
? localizacion del U0 residencial
! solicitado, permite que sea admisible

admitir dicho uso en el frente de la calle
siempre que las viviendas queden ligadas al
servicioZzuso de las instalaciones; es decir
no  constituyan  parcelas  seqreqgables  que
terminen por cerrar el acceso y visibillidad
del edificio escolar.

Para ello seria necesario incluir dentro de
la ordenanza de  edquipamiento escolar una
tolerancia de uso residencial siempre gue
la misma no conlleve una segregacion de
parcelas que pudiera desembocar en el
aislamiento de los centros escolares a las
traseras de las manzanas.

Dicha tolerancia debe regular/condicionar
el numero de viviendas con la superficie de
la parcela y en cualquier caso obligando a
la tipologia de pequeno bloque de dos
plantas (baja +1) resuelto en una unica
edificacion aque nunca constituya una
barrera visual para el conjunto.

Propuesta: Introducir ura tolerancia residencial
dentro de la ordenanza de equipamiento

iempre que las viviendas se desarrollen en
una unica edificacion, no sean segregables
de la parcela de equipamicnto y no impidan
la visualizacion de los centros .deﬁde la

s . Via publica. ‘ ST
- 'WJLHTSTP : T N N i
:i..__. '1\3f7 ! g - v ; ? :'_ 1 N z
[ frr Ty Cooy i ;
SUGERENOIA, . k Sii. Redglotro no 952, duscFital por
Carklps1 Gr“ér‘xtl‘_“‘ b‘r;p,( en  nombre de  cons truc? ones
Jiacara &ik, domicitira lo a cfecto de notificaciodes en
9 _del.cubas. .

(R

1 Polftjono de las; Angoyag{v”,Navo )/

|
|
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H Asunto: Mantenimiento de las condiciones de las
by NNSS vigentes en la parcela localizada en
la oc/Arroyo de Grinén «¢/v a camino de
Cubas.

DT i

Motivo: Existe una contradiccion de determinaciones
entre los diversos documentos del Avance, y
el areca ya era suclo urbano anteriormente
con parcela minima de 250m .

-
“epeis

e
o

Informe: Existe una contradiceion entre el plano de
clasiticacion de suelo del Avance, que ha
incluido 1a propicdad alegada dentro del
suclo urbanizable, vy los planos tanto de
Gestion del sSuelo como de Calificacion vy
Regulacion del Suelo, que la incluye dentro
del suclo urbano. Aunque logicamente los
planos de nayor detalle (Gestion Y
Caliticacion) deben prevalecer en caso de
contradiccion sobre los de menor detalle
(Classificacion), debe  de corregirse la
contradiccion detectada.,

mantenimiento de la parcela minima de 250
m s por entender que no esta justificado en
el Avance cl cambio a parcela de 500m" , hay
que  senalar que ello es producto de un
error del Avance y no a un criterio de
mejora de la ordenacion, motivo por el cual
debe ser corregido.

Propuesta: Corregir la contradiccion detectada en los
planos incluyendo la parcela, en el plano
P1, dentro del suclo urbano, y mantener la
parcela minima de 250m° prevista en las
NNSS Vigentes.

v

i TN e

SUGERENC&thV”g' ﬁoqxctzo ne 996, suscrita’ por: i Jbsué
Medraddal WidShiso ) en, su ])L‘()pl() nombre, domicllipdo en la

C/ Sarasc} o | o!MAdx'ulf b e T S A T

Vi i '
Asuntq: 3| 'in‘i‘n"l%“f‘cn"" e una calle peatonal

p(irp(\ndu ulpor A\ nl \j WsGa g8t 1a | Capcabaj
[) ?Ll("dll(l e (}!‘. f’ ......

pxnva st sobréd
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l En  cuanto a lo solicitado sobre el
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Motivo: La citada calle no sirve de acceso ninguna

parcela, y no se contemplaba en el convenio
suscrito con ¢l Ayuntamiento el 25/11/80.

Informe: El espacio peatonal previsto en el Avance
constituye un fondo de saco sin utilidad vy
unicamente fue establecido en el  Avance
como  espacio  publico porque  segun  la
cartografia del catastro asi lo era; en
conseccuencia debe veriticarse el caracter
privado de este suelo (y por tanto el error
del plano catastral) y suprimirse el acceso
peatonal ya que es de dudosa funcionalidad
al tener todas las parcelas acceso por via
publica.

Propuesta: Corregir el documento de Avance eliminando
el pasillo peatonal.

SUGERENCIA N® 7, Registro n- 976, suscrita por D. Jesus
Martin Adanero, en su  propio nombre (no indica
domicilio para notificaciones).

Asunto: Reconsideracion de la capacidad residencial
de la finca con frente al  camino de
Moraleja y c¢/v a la carretera de Humanes,
manteniendo la capacidad de 83 viviendas
convenida en su dia con ¢l Ayuntamiento, ya
que no ha sido desarrollada por la falta de
colaboracion de los propietarios
colindantes.

Motivo: En  su dia se cedio el suelo para la
ejecucion del deposito de abastecimiento de
Grinon.
Informe: El areca alegada ha sido reordenada en el
Avance sin tener en  cuenta el anterior
¢4 ., compromiso municipal que se entiende debe
CaLloser mantenido.
R R DR DAY AN I‘L’ ~ . . . j_‘ Gt o B
or otra parte dada la, centralidad de la
1 ENO !7315()n«1 y pucsto que const 1Vl1y(‘ un’ ‘gran vacio
FECHA th*lmnm 'Mebe  resolverbé A b falta  de
BUOHEA ‘5‘ ?\éﬁ i 1‘(},\( (i.v (l(r:.(nxul.lu (l(.* areca al t.',iompo
' T‘( efinir los cquipamientos ;)1‘(?? 15005,
i S ‘) .‘.UU. I TOTT ins 10 .
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ulo Iv.11

para ello debe concentrarse todo el
equipamiento previsto en el Avance y
definir una Unidad de Ejecucion que
posibilite el uso de mecanismos gue puedan
forzar al desarrollo del area.

Rediseno del arca y definicion de una nueva
Unidad de Ejecucion que permita mantener el
aprovechamiento anterior (83viv) sobre la
parcela citada y forzar al desarrollo del
area.

b)Sujeto a Areas de Planeamiento en Desarrollo.

SUGERENCIA N¢ 8, Registro n- 960, :—;u:f;(:rita por D.

Julian

Rodelgo Prisuelos, en su epresentacion de

HOSTELERI S1,, domiciliado a eotftecto du notificaciones en
la parcela 51-A de la Urbanizacion Nuevos Horizontes de

Grinon.

Asunto:

Motivo:

Informe:

CLPREEN
n NG o
P ,.)11' 1
l Jre 22 N Er.é‘
A
P W i

\\\

N

IR GOM 1 omdl‘hj* AT R ‘OV;""

Poligonacion del Arca de Planeamiento en
Desarrollo APD-2 big

Falta de colaboracion del resto de los
propictarios para desarrollo de la unidad.

Al no alcanzar la propiedad del sugerente
el 60% de la superticie del area no es
posible ¢l desarrollo de la misma sin
aplicacion de alguna de las 3 alternativas
posibles:

- la intervencicon directa del Ayuntamiento,
via sancion (en funcion de la nueva Ley
del Suelo) T

- el cambio del sistema de actuacidn por el
de cooperacion, o '

= mediante el frace 1(>n(nnnento de la Unidad

de Ejecucion. ‘ ) )

ot '\ [N N ‘
LBl carjce tm‘ xudu( ul,amg\ntp eat rat eq;lco de la
Unidad de E jecutién, respecto delf conjunto
l.l} l)?nq no justitica una intprvencion
Iinmédidta  munic lpal pm L) Oy, que resulta
o Ty’ rhpido  1la

o T b RIENN
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Titul 1v.12

division de la actual Unidad de” Ejecucion
en dos Unidades. Sin embargo ello no debe
excluir  la  posibilidad de intervencion,
sancionadora o no, del Ayuntamiento en un
futuro.

Propuesta: Dividir la Unidad de Ejecucion APD-2 en dos
Unidades  de forma  que  se  viabilice la
voluntad de desarrollar de los propictarios
interesados en el desarrollo.

SUGERENCIA N®* 9, Reqgistro n h44, suscrita por D,
Antonio Cavia Gonzalez, on s propio nombre,
domiciliado en la carretera de Fuenlabrada Km 7,3% de
rinon.

Asunto: Reconsideracion de la calificacion
industrial de 3 parcelas pertenecientes al
APD-3 del Avance, por la calificacion
residencial,

Motivo: Las parcelas lindan con la zona residencial
por lo que parecce mas loglico este uso que
el industrial previsto.

Informe: Ciertamente eon  la colindancia de arecas
industriales y residenciales, se produce
una mezcla de usos, y una demanda de usos
alternativos, que recomiendan tratar tales
arecas como zonas de transicion para las que
otorgandose un uso prioritario debhe
tolerarse una complementariedad de usos que
resuelva cuestiones como la planteada. En
cualquier caso tal tolerancia debe
limitarse a las parcelas colindantes entre
crear residenciales ¢ industriales, no
debiendose coxtender mas alla dando lugar a

la alteracion total de la prevision de usos

de Tad NN&S. : ‘

Y RS TN .
, : :

‘ 'T“IQChmenpp'do aprobacion inicial,.debera

s o b ?ﬁlgtﬁﬁgun tondo de saco que resuglva
‘:“\‘xamqgwlyﬂgﬁw“:xHuciOn de romate‘doﬁ‘vi?rio

o de la calle prevista en la UADC de {las
.iN‘Q.ru\»@l}‘ ,in q?:nt.c_}b.:; } X

LA *

I .
zc)j)rru ¢l area, en el plano de alineacidnes
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Propuesta:

SUGERENCIA

Javier

Asunto:

Motivo:

Informe:

Gut
domiciliado

Propuesta:

% FI=xE
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7
Introducir la tolerancia residencial en las
zonas industriales colindantes a las areas

residenciales  siempre que las mismas  no
esten separadas por una calle o zona verde.

N* 10, Registro n 949, suscrita por D,
lerrez Vatle, en s propio nombre,
en la ¢/ Dr. Fleming %4 de Madrid.

Enoel APD-14  (antiqgua JADC-14) no se ha

tolerancia
vigentes y
por o]

recogido el equipamiento ni la
comeraial prevista en las NNSS
en ol Convenio suscrito

Ayuntamiento,

Consideran un error de transcripceion de los

antiguos plano a los nuevos.
Ciertamente ha existido un error en la
transcripceion de los planos antiguos a los

nuevos, y si bien se delimito correctamente
el limite del poligono de actuacion no se
tuvieron en cuenta ni  los espacios de

tolerancia comercial
vigente; por tanto ello
introducido en ¢l documento de
inicial.

dotacion publica ni 1la
del plancamicento
debe  ser

aprobacion

Corregir el APD-14 incluyendo en el mismo
tanto la tolerancia comercial de una de las
manzanas como los equipamientos publicos de
cesion para con ello mantener la ordenacion
acordada en su dia.
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c)Sujeto a Unidades de Ejecuciodn.

ot N

SUGERENCIA N+ 11, Registro n 971, suscrita por D. Jose
Gutierrez Gutierrez y su hermano Juan, en su propio
nombre, domiciliado en @l Barrio de S.Pedro bloque G-4+
de Humanes.

e P

Asunto: Reconsideracion del tamano de parcela
minima industrial para la UE-1, cambiando
Ta prevista de 2%00m , y 40% de ocupacion,
a la de 1200m y 60% de ocupacion,

Motivo: Diticultad de venta/zpromocion de parcelas
de gran tamano y analogia de tratamiento
con las 20Nnas proximas tal como la

localizada al otro lado de la carretera.

Informe: E1 clevado suelo vacante industrial
existente en grinon junto con la
localizacion periferica de la UE-1

recomiendan destinar wmayoritariamente el
poligono a parcela de tamano grande tal
como se ha propuesto on el Avance.,

No obstante lo anterior podria incluirse
dentro del mismo un 50% del mismo, a
determinar en el documento de aprobacion
inicial, siempre que fuera posible
garantizar y comprometer en plazos, via
convenio, ¢l desarrollo de la Unidad de
Ejecucion.

Propuesta: FEstudiar conjuntamente con la propiedad la
introduccion dentro de la UE-1 de un area
sujeta a  una  parcela minima de menor
dimension que la prevista en el Avance

manteniendo el HO del poligono para
parcela de tamano grande.
v coon :

mmim L
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SUGERENCIA N”&ﬁ,b% W Rpgistro n- 969, suscrita .por D.
Ramon Godilo SRealddjiy, 2omas, on su nombre, L.l(‘)l\lli(:j;l iado
el yrimere, de ol l,(ﬁ; O[l\(-.l'l ¢/ Madrid 68 de Himanes ‘de
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Asunto:

Motivo:

Asunto,

Rafael

Informe:

LY B N

‘Ti‘;/ lo IV.15

Motivo, Informe y Propuesta: FEl1 mismo que el

SUGERENCIA N° 12,
Gonzalez i
en la C/ Olmos 3 de Grinon.

5

oy
FR

[ L LA

establecido para 1la alegacion n* 11, numero
de registro 971

Registro n+ 937, suscrita por D.
a, on su propio nombre, domiciliado

Ajustar limite de la UE-2 a los limites
reales de propiedad e incluir la totalidad
de su propledad en una unica U.Ejecucion,
no on dos (Uk-1/0E-2).

Facilidad en el desarrollo de la finca.

La inclusion de las dos fincas del alegante
en dos Unidades de Fjecucion distintas esta
motivado unicamente por el hecho de que las
Unidades han sido definidas segun el plano
catastral y se desconocia que la propiedad
de las dos unidades catastrales pertenecian
a un unico propietario; detectada esta
situacion debe ser corregida la
delimitacion al objoto de incluir las dos
parcelas en una unica U.Ejecucion de modo
que el propietario pertenezca a una unica
junta de compensacion.

Por otra parte la no inclusion del extremo
Este de la finca dentro de la Unidad se
debe a una falta de precision del
parcelario catastral que debe ser corregido
dada la reducida dimension de la superficie
de la parcela que queda exterior a la
Unidad.

Propuesta: Incluir la totalidad -de las parcelas del

;aloqanto,<l<\ntxo c,lo una unica Unidad de
‘“E)Qudpjbh Y Oﬁredlr’loe'llmlto de la UE-2
cde modo que H5E Incluyan dentng dg la misma
’pdrcolum uatamtraluu}cqmplpta§.
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SUGERENCIA N° 13, Registro n* 987, suscrita por D.
Enrique
Proyectos Villa de Grinon SL., (no se aporta direccion

postal

Asunto:

Mo

In

tivo:

forme:

Priecto Vazquez, en nombre de la sociedad

para comunicaciones.

Mantenimiento del Camino de Moraleja como
vial de acceso a la zona Sur de la UE-% y
necesidad de permitir usos hosteleros en
dicha Unidad de Ejecucion.

No dopendencia de otras Unidades de
Ejecucion para el desarrollo de la UE-5 y
necesidad de la tolerancia hostelera para
el desarrollo de la actividad.

En cuanto al mantenimiento del camino de
Moraleja como una de las vias de acceso a
la UE-5%, o©llo no supone una alteracion
negativa de la ordenacion fisica del area
por lo que lo solicitado  puede ser

perfectamente atendido siempre que
paralelamente se mantenga el viario
estructurante sur que limita la

U.Ejecucion.

Sobre la  solicitada  tolerancia de usos
hosteleros dentro de la UE ello es posible,
tal como figura redactada la ordenanza en
el Avance, siempre que la actividad se
desarrolle en edificio exclusivo, por tanto
se  entiende  que lo  solicitado vya se
encuentra contenido en la ordenanza.

Propuesta: Definir el camino de Moraleja como uno de
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los  viales de acceso a la Unidad de
Ejecucion y mantener la actual tolerancia
hostelera prevista en la ordenanza.

{ ”_-3-*‘_”* § ‘ ;“\‘\ - ‘l!‘ ...“..:.:f;l-(‘.: SR Y e R

)N~{114(u Registro, ne ~99Q)x¢qu,or;ma1,pof .D.
ar'cia Merchan, en .an;)quu<J nombje U;o indica
pp‘,f 1( pma Cwmunlumldno‘ ).
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A ;\(’ﬁ }jor}l't}{f la UE-6 en dos Unidadeg de
l ife

]0(u<1on renciadas, y prevision dée un
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Titulo 1v.17
Motivo: La Unidad esta formada por praopictarios con
distinta voluntad de actuar, y es

facilmente fragmentable para resolver los
distintos intcereses

Informe: Cualquier sugerencia encaminada a tacilitar
la gestion y desarrollo de un arca debe ser
atendida; por ecllo no existe 1nconveniente
en dividir la Uk-6 en dos poligonos de
actuacion distintos.

En cuanto al trazado de la calle de nueva
apertura hay que signiticar que la misma
supone  la destruccion de una editficacion
que no o esta Justiticada cuando un diseno
mas respetuoso con lo existente  puede
resolver a  menor costo y  de modo mas
adecuado al numero total de
parcelas/viviendas de la Unidad.

Propuesta: Dividir la UE-0 on dos Unidades de
Fjecucion diferenciadass  y reestudiar el
viario de modo que no imp]jquo derribos
innecesarios de construcciones existentes.

SUGERENCIA N°¢ 15, Registro n 973, suscrita  por
Sistemas Ibéricos $L, no se aporta direccion postal
para comunicaciones,

Asunto: Modificar los limites de la UE-7
manteniendo el Camino a  Moraleja como
futura c¢alle de acceso y como limite de
dicha Unidad.

Motivoy Facil it'ar ¢l desarrollo de la UEF-7, al
.“,5! "1‘{ Y .q\x&gl;u sorel "‘.eg,t;(fz ooucon tdn solo dos
) T proplefaxlor de suclo” va%antn

. |
I.‘.l.ii.’~}?,., I IR R
fprpe:; e propuesto signitica lncorpora} pdrio del
IR ‘9 uqlox de.ila Uk-7 prevista al s Uelo ir bano
aplicacjon directa de ordenanza on una
PROCRA L.a(?ﬁheﬂ%&lth’ ue coincide sensiblemente don el
area consol idada (de dudoso ﬁuturo
denalrbllb ,qﬁi PL .uwuyautual 1@{@@9 de
Cediticacion); " coON e Ho dentro de  lal UE-7
ﬁ;nmlm tan unicamente los suelos d(.‘tzu(xl;nu'>m:o
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Titulo V.18

vacantes que cstan pendientes de
desarrollo.

Es  evidente que ello signitica una mayor
facilidad de gestion tanto por la reduccion
del numero  de propietarios como por el
cstado vacante de los terrenos; por tanto
debe ser atendido lo solicitado.

Propuesta: Moditicar los  limites de la  Uk-7 para
excluir de  la Unidad de Ejecucion las
parcelas ya editicadas, y dejar el Camino
de Moraleja como limite de la Unidad.

SUGERENCIA N*“ 16, Registro n 97%, suscerita por D,
Jesus  Martain  Adanero, en nombre de Construcciones
Merchan SAL, (no indica dircccion postal para
comunicaciones) .

Asunto: Inclusion de la UE-9bis del Avance por un
APD (Arca de Plancamiento en Desarrollo).

Motivo: OB area ya cuenta con Proyeccto de
bParcelacion y Urbanizacion aprobados, y la
misma esta en tase de ejecucion con alguna
edificacion ya iniciada,

Informe: Un  crror en la  intormacion urbanistica
llevo o considerar el arca como pendiente
de  desarrolilo, motivo  por el cual se
incluyo en el Avance como UE=-9bis.

Detectado el error, ol poligono  debe
incluirse dentro _ de las Arecas de
. P]ancamwnt o en Dbesarrolio puesto que asi
hh&m‘f&idm Jecontenpivdos wtodos  los pgligonos
13 .l ag. Normas vu;onte“ qur ya han %nl lado
(‘ d(‘f,.n“lo]]o o A ;
r’[t‘-:,' 1)1, ) .
Pt'bpuestazf,’ llnult;n* Ya Unidad de F jeu u(uon ‘)t&n del
i 7 .(" /\\{fam g,é mumu un  Arca  de plancamidnto  en
>
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SUGERENCIA N° 17, Registro no 979, suscrita por D.
Félix Munoz Garcia, con su propio nombre, domiciliado a
ofecto de notificaciones en el Pasco de Pontonces 29 de
Madrid.

B s
PRV R
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B i th

Asunto: Correccion de la superficie de la ULE-21, de
la contradiccion sobre el tamano de parcela
del cuadro de la memoria del Avance y del
plano de caliticacion, de la ordenacion
prevista para la unidad y de la capacidad
de viviendas de la misma.

PP s
ke

$e solicita aumento del numero de viviendas
y dejar como uso de equipamiento privado el
cquipamiento publico previsto.

Motivo: Mayor exactitud de los documentos de las
NNSGS vy reduccion de las cesiones previstas
quo alcanzan, aparte del viario, al 33% de
Ta UE.

Informe: El conjunto de cuestiones formuladas deben
diferenciarse on dos grupos: ¢l primero
correspondiente a las diferencias de
mediciones entre la rcalidad y ¢l Avance vy
a las contradicciones entre distintas
partes del documento, y el segundo grupo
referente a la elevada cesion impuesta, la
imposibilidad de alojar las viviendas
previstas en el Avance y la consideracion
como  privado del cquipamiento  publico
previsto.

Respecto del primero, los errores deben ser

corregidos haciendo prevalecer la realidad

material de la parceln sobre las mediciones
del Avance (si bien.es de-senalar que en el
documento de (\pnobmuon inicial se incluira
SURE Y nbrind de lnr(-‘rpt-m?:('}on ‘para ré¢solver
TR (,uel\ gmnos. semejantes a la planteada): la
')i!.-‘;) ’“.(ontxadn(lon entre  diversas pa'rtc?:; del

A dqg (m\ontn asimismo debe ser C()_I‘I‘F(J.ldil.

w(t(\) (l(r] sequndo  la  elevada jcesion
15t al la parcelazUnidad de Bjdcucion
'1\03 oy d( ))1«3( a l,“‘n; cesidad 'de mantener
qx.m Lrllntz J

P

soquipahicntal  en tofno  al
'M“mlqlu- y a la iglesia publice, adecpado a

15
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g la  poblacion tinal de  Grinon, . En
. consecuencia la calificacion como
"j equipamiento publico de tales suelos debe
?3 ser mantenida si bien debe establecerse el
l caracter de Sistema General de parte de los
ﬂ mismos  con el objeto  de  compensar  al
= propictario de la clevada carga impuesta.
No obstante lo anterior es  evidente que
estoe centro cquipamental publico al
servicio de toda la  ciudad  no  puede

imponerse como carga exclusiva de la Unidad
de FEjecucion, puesto que es  un Sistema
General; por tanto la prevision de este
debe  resolverse  primero  determinando  la
cesion semejante a la del resto de
Ejecucion, Y seqgundo compensando el
(:):(:od(mtio (correspondiente a la parte de S.
General) en otras arcas de la ciudad.,

Para ello sobre la unidad debe aplicarsele
la densidad de viviendas por hecarea de las
unidades  colindantes  para  posteriormente
restar de este numero la capacidad real de
la propia Unidad y on consecuencia conocer
el resto-remanente que no teniendo
alojamiento en la parcela debe ser
conmpensado exteriormente.

En cuanto al reestudio de la nueva
ordenacion de la zona e¢llo se realizara
teniendo en cuenta en cualquier caso 1la
necesidad de dar continuidad al viario del
aentorno evitando el crecimiento
desestructurado.

Propuesta: Corregir los errores detectados y
e g@gtablecer los derechos de flos propietarios

AL de ilal W21 L de Jaduerdo! ayung scapacidad de
v1v1enda‘ /Iloctax ea ‘OmO]AntO a] dei las
BLE D zonagi ¢d lindante ‘

A T 1T S OARY : . i
Py al Lt |,c(n, “como Sistema ‘,oncsra,f“; )‘a"rizo élo la
£ Lll)w‘:fiLtO de cequipamiento praevista, y por
i S -‘-tain & m-ml\(t‘fmendo su o caracter publicg, de
: we. o modo. que el peqm) ta aplicar los

nfeonm dmos  deé c[ﬁz))dn dacitan der e Ley ded
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Titulo Av.21
J

e
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Suelo a los propietarios (para que estos no
vean perjudicados sus derechos) .

el

FWOR)

Reestudiar la zona si bien garantizando la
continuidad viaria de todo ¢l entorno.
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SUGERENCIA N° 18, Reqgistro n 966, suscrita por bD. Juan
Antonio Hernandez Guticerrez, on  su  propio  nombre,
domiciliado en la ¢/ Bescia 7 45 A de Madrid.

Asunto: Oposiicion a la ordenacion de la UE-23 vy
mantenimiento para la zona de las
previsiones de las NNSS vigentes.

Motivo: Reducido tiempo de vigencia del modelo de
las  NHNSS  vigentes, o inexistencia de
cambios  sobre  la situacion  urbana  del
casco,

La ordenacion prevista en el Avance supone
I una reduccion de la edificabilidad total

sobre la parcela (de %%7m- a 373m°).

La ordenacion prevista supone la
eliminacion del uso no especulativo de 1la
propiedad colindante (Centro de Alianza).

Informe: A pesar del reducido tiempo de vigencia de
las  NNSS  vigentes el desarrollo de las
mismas a permitido detectar al Ayuntamiento
la conveniencia de alterar algunas de las
determinaciones de las misma corrigiendo
defectos de falta de estructura general de
la ciudad y de falta de centralidad en el

comens e easco  urbano;  ello  sypone sn definitiva

A%vlygsb entender la ciudad’ algo més due como un
e simple noqo<1o lanbllldllo y una suma de
y gn1g. :promoclonor aisladas.

Loty !
TR B i

o

anln\on)to toda revision deli plandamiento
|8 £ q sd il bRy podificar la  totalidad le las
'-H"M ‘,,..‘qigﬁﬁ m‘ji}f@ iones del plancamiento Hue se
revisa, do‘m gy}’ 1] w‘?!\ no p‘gbq:cr he¢ho uso

‘\*].C)S.'v'rirople-t.n 147 raciltad de eflificar
con las anteriores NNSS ello simplifica vy
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Propuesta:

Titula 1V.22

permite abordar soluciones COmo la
propuesta,

Pero covidentemente la presente revision no
S0 encamina a la reduccion del
aprovechamicnto urbano de parcelas
semejantes a la del alegante; de hecho si
se incluyo en la uUnidad de Ejecucion fue
por ¢l crror  de  considerar  la misma
asimismo propicedad de Alianza.

Detectado el cerror c¢llo debe ser correqgido
respetando  tres  principios  basicos:  1¢)
Intentar reducir en lo menos posible la
editicabilidad de 1a parcela considerada,
2-) mantencr un gran acceso sobre el area
posterior de la  calle  General Varela
.Ejecucion pucsto que cllo supondria
condicionar cl desarrollo de su parcela a
la del Centro Alianza.

En cuanto a la inconveniencia del Avance de
eliminar un uso no especulativo como el del
Centro Alianza, no se entra en ello puesto
que eos facil  recomendar el congelamiento
del aprovechamiento urbanistico de las
parcelas vecinas en tanto se reclame el
maximo para la propia.

Modificar las previsiones del  Avance, vy
redisenar el conjunto  de modo  que,
manteniendo la amplia conexion del acceso
previsto desde la c/Gral. Varela, se
reduzca al minimo la actual edificabilidad
prevista en las NNSS. vigentes.,
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SUGERFNCIA‘ NA- ]“LQ CRegIEtras N '{‘)43 1. pnser ita ;‘)b)” los
“Canalés Ruiz y D. I\nt onic G'. Merc¢han, en su
nombtol X (no aportan  direccion  posta L para
ino_tdf-ioac;onot ) 4 C

B

? éﬁg‘« {‘f)‘gﬁr los limites y' ae 'hal ordenacion
)2 l@bUilallliN-24,  reduccion  del  numdro  de

tuhpol tgonos (de tres  af dea),
fii{né\l idn. .dd 31!\‘:}; }f;(} Kemidirdalar {tinal,

'\(\mpl tacion det tondo editicable a 14 (para
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Propuesta:

: i Titulo 1V.23

¢l uso residencial y de la totalidad de 1la
planta baja para usos comerciales), y que
clouso de lans plantas bajan sea residencial
O comercial sequn o convendga a la promocion.

Facilidad en la gestion del arca.

I Avance provio tres poligonos de
ciccucion  diterenciados on hase a las
parcelas detinidas en los planos

catastrales, puesto que tan solo existen
dos propiletarios/grupo de 1ntereses parece
razonable reductr ol numero de UE
proeviston

Ello motiva el rediseno de la Unidad el
cual debe resolver adecuadamente el remate
del paseo peatonal; en cualquier caso falta
de otra mejor alternativa debe mantenerse
la propuesta.

En cuanto  a la  ampliacion del fondo
cdificable no existe inconveniente para las
plantas bajas destinadas a uso comercial o
distinto del residencial; para ¢l resto de
plantas superiores debera estarse a lo que
sc establezca para todo el casco urbano.

Respecto de permitir el uso residencial o
comercial de las plantas bajas segun
convenga  a la promocion, es  necesario
senalar la conveniencia  de  al menos
garantizarv el uso comercial de la gran
calle  peatonal prevista  puesto que en
definitiva la propuesta no pretende sino
crear un tfoco de centralidad en el casco
antiquo; en el frente posterior opuesto a
tal pasco s1 es admisible tal tolerancia

Reestudiar los limites de la Ur-23,
~reduciendo ¢l numero de poligonos,
pr*rmﬂ‘.i(\mlo la ocupacion total de plantas
Pihasass o, para uson no residenciales,
; m.mt‘enwgﬁlo el o caractoer obligatorio
Qt Qﬂlﬁl( ;al vde la calle puatonal central oy
S R 14 ;{ un rematd adecuado a dicha calle
9 H todat i} !
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2.-E1 Suelo Apto para Urbanizar.

SUGERENCIA N¢ 20, Registro n- 980, suscrita por D,
Angel Bravo Puebla, en nombre de la Congregacion de los
Hermanos de  las  Escuelas  Cristianas, domiciliada  a
cfeccto de notiticaciones en la ¢/ La Salle 9 de Madrid.

Asunto: Redefinicion de los limites de los Scectores
SR=-13/14/715  y  rediseno de  las  areas  de
cesion obligatoria de los Planes Parciales.

Motivo: Los limites de propicdad no coinciden con
el catastro, y la zona verde planteada en
el Avance no  respeta s el unico  pinar

existente en la zona (que se considera debe
mantenerse por la cdad del arbolado) .

Informe: El diseno de ordenacion contenido en el
Avance se  apoya en  la parcelacion de la
cartografia del Catastro de Haclienda, no
pudiéndose tener en cuenta datos como el
aportado de que un mismo propietario tenga
dos o mas parcelas catastrales contiguas.

Detectado  este  dato  en ¢l proceso  de
Participacion Publica, que para ello se
realiza, la Zzona debe sor reordenada

teniendo en cuenta la nueva informacion.

Paralelamente debe intentarse que, sin
alterar significativamente la estructura de
los  Sectores  citados, se localicen  las
zonas verdes  sobre el pinar  existente
puesto que permitiria tener una zona verde
con arbolado de mediano porte desde el
nmomento de su creacion.
Fyvy - . .
Lefode e s N Obstante lo anterior o5 necesarlio
I ;\p',:;_;;:p\s'n::m\mnr que  no  pucden  concentrarse la
tut.alulud da ,las  zonas verdes de los tres
Bt f' " o(tm(,:,,“.( n (110lm ayea puesto gque seqgun la
Ta ') -.!'-‘)héy wdhiSdelo  cadh” Plan parcial debe ceder
WRTIS - };th,‘, 51 mismo al menos el 10% de la
Mmm 1% o del mJTm‘Mqli o
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% Propuesta: Redelinir los limites  de..los Sectores SR-
i 13/14/15% vy localizar el maximo posible de
3 las zonas verdes de cesion sobre el pinar

existonte.
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SUGERENCIA N* 21, Registro ny 982, suscrita por De.
Rosa Barrero y nueve mas, en su propio nombre, (no
aportan direccion postal para notificaciones).

Asunto: Inclusion dentro del Suelo Urbano (como
Unidad de  Ejecucion) de los  Sectores
residenciales n=le y 23 del Avance, previa
firma de un convenio para garantizar su
desarrollo.

Motivo: El suelo ya cra urbano en las NNSS vigentes
y ello tacilitaria sensiblemente la puesta
en uso/mercado de dicho suelo.

Informe: La c¢lasificacion como Suelo Apto para
Urbanizar de dicha darea esta totalmente
ajustada a la ley del Suelo puesto que la
misma carece de los servicios urbanos
(abastecimiento, saneamiento, etc.) que
pudieran otorgarle tal consideracion.

Su inclusion dentro de la clase de Suelo
Urbano unicamente podria producirse si
existieran garantias avaladas para su
desarrollo en plazos previamente
determinados a traves de un convenio como
el solicitado.

No obstante lo anterior tal consideracion
solo se debe producir tras la definicion,
por parte la Corporacion, de las areas de

. preferente desarrollo dentro de la
i A Lot¢]1dnd de los suclos contemplados para
153”~“’191)o én ¢l "Avance; ¢l resto de las areas
IR “dqhwmodolo del ‘Ayance no incluidas, dentro
L L, de o la (atvqolhn~ cda pretfergntes deben
botd 5” mantenerye como SUC 1o urhanizable @ en su
Vi A 'f)a (.é‘bo 1‘)'{1.(_0. : o o
PECHA LR U, Y i
- l):\( (1 "lTa situacion [)(*1 iferica de los) suelos

e 1&}1({\“14\ }waq( rénicidd - dresulta
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Titulo 1V.26

.

recomendable mantener 10s-mismos dentro del
Suclo Apto para Urbanizar con el objeto de
dirigir el proceso de  edifticacion hacia
20Nas mas contrales

Propuesta: Mantencer lon sectores residenciales n@16 y
23 dentro del Suelo Apto para Urbanizar.

SUGERENCIA N¢ 22, Registro n- 642, suscrita por D@,
Cristina Aranguren Matellanes y D.Juan Carlos Castillo,
en su propio nombre la primera y en representacion de
la mercantil CA-4, S.1.. ¢l secgundo, domiciliada la
primera en la ¢/ Martin de vargas 28 de Madrid.

Asunto: Definicion del tamano, cdificabilidad, % de
ocupacion y alturas de la ordenanza 5 grado
5 que en el Avance no constan.

Motivo: En el Avance no se consigna el
aprovechamiento de la ordenanza 5-5%; por
comparacion con el resto de los grados de

la misma ordenanza se indican unos
parametros de aprovechamiento que se
consideran adecuados (a  juicio de la

propiecdad).

Informe: Un error de mecanografia en el documento de
Avance ha producido la indefinicion del
grado de ordenanza 5-5%+; evidentemente tal
error debe ser subsanado.

En cualquier caso, puesto que el presente
grado de ordenanza ha sido creado para
recoger lo ya parcialmente edificado en el
arca, no parece razonable alcanzar unos
parametros de ocupacion, edificabilidad vy
alturas semejantes a las propuestas en la
sugerencia porque ello provocaria el
macizamiento de las parcelas aun vacantes

] Ay ]o guo ;ompoyla la unifaormidad necesaria.

¥ ~f«‘|‘v‘ 1l‘lA “ )
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'Poop gqstqp‘.inpgwll la total definicion del grado 5+ de
b . Wl a ordenanza 5 an el docUmenFo de
j o | fug:é(ﬁu ion inicial, definiendo’ sus
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Titulo 1V.27
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SUGERENCIA N¢* 23, Registro n 970, suscrita por D,
Anastasio Ruiz Barrero y D.' Maria Aguilar Tramoya, en
su propio nombre, domiciliados en la €/ Juan Bravo 41 y
en la C/ Orteqga y Gasscet 26 de Madrid vespectivamente.

W

G

Asunto: Reducir las cesiones del sSector $1-21 al
minimo establecido en la Ley del suelo vy
subdividir el Sector en dos subpoligonos
diterenciados.

L e femath

Motivo: Facilitar la viabilidad del desarrollo del
area.,

Informe: El analisis mas detallado del Sector 81-21
recomienda  la reduccion de las cesiones
previstas en el Avance, si bien la singular
posicion del mismo respecto a la carretera
y la organizacion del conjunto con la zona
col indante del termino de Cubas no
permitiran reducir al minimo de la Ley las
cesiones necesarias,

existe inconveniente, a efectos de
facilitar la distribucion de las obras de
urbanizacion, siempre que exista un
P.Parcial unico para todo el darea y un
Proyecto de Urbanizacion asimismo unico que
permita garantizar al Ayuntamiento la
funcionalidad de unas partes con otras y de
todo el conjunto.

Propuesta: Rediscenar ¢l Scector 81-21 reduciendo al
ma imo las cesiones de dotaciones
interiores previstas, siempre garantizando
1a funcionalidad del area, y poligonar el
sector para facilitar la gestion-desarrollo
del miamo. R
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SUGERENCIA N°¢ 24, Registro n+ 956, suscrita por D.
Fernando Canales Ruiz, en su propio nombre, domiciliado
en la ¢/ Isabel Forniecles 19 de Madrid.

PR T S R ¥ ]

Asunto: Mayor tolerancia para las instalaciones
agropecuarias  existentes eon ¢l Suelo No
Urbanizable

Motivo: La instalacion de produccion de huevos
lleva mas de diez anos instalada y en su
dia ya fue trasladada, con un gran coste,
del casco urbano.

Informe: Fl1 Sueclo No Urbanizable debe ser soporte de
actividades agropecuarias como la citada en
la  sugerencia; por ello la redaccion
definitiva de los usos admisibles dentro
del Suclo No Urbanizable contemplara una
tolerancia para tales usos e incluso para
ampliacion de las actuales instalaciones.

2

Propuesta: Lstablecer la tolerancia para usos
agropecuarios del Suelo No Urbanizable de
modo que se garantice la permanencia de
instalaciones de este tipo.

SUGERENCIA N*® 25, Reqgistro n° 968, suscrita por D.
Roberto Martinez Garcia, en sU propio nombre,
domiciliado en la C/ Almirante 10 de Madrid.

Asunto: Inclusion como suelo industrial de la
parcela n 46 del paraje de las Dehesillas.

Mot iVQum. Esta incluida dentro del suelo rustico.
Informe: - La YeNQLosa clasiticacion de snelo
OB 1ndu.tl{al realizada en el Avance y la
oL ptopid™ ™ localizacion doe 1a parcela
Pl d? ;1dﬂndda no aconseja a incluir la misma
RN Ot L}}.}h*]‘lﬁl:vlr) edlit 1g(n le puesto que con

Sl ellag no n@ju'%,(’n-‘]quo métjorar la estructura
UrE A "1(\5" conjunto; con consecucencia djcha
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parcela debe mantenerse dentro del Suelo No
Urbanizable.

Lo
e b

Propuesta: Descestimar 1o solbicitado  manteniendo  la
parcela como suclo No Urbanizable.

Pt ot | Yo T
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SUGERENCIA N° 26, Registro ne 965, suscerita por D,
Anastasio Navarro Rodriguez, on su  propio  nombre,
domiciliado a eofecto de notificaciones en la ¢/ Capitan
Cortes 3 de Grinon.

Asunto: Inclusion como suclo urbano de la finca nv
2% del poligono 20, paraje de Las Roturas,
de 22500m  de superticie.

Motivo: Mejora de la margen dercecha del Camino de
Moraleja Y proximidad a la zonas
calificadas como oediticables.

Informe: La posicion de la finca considerada admite
su  caliticacion como sueclo edificable
' siempre que su uso sca  industrial; y su
desarrollo sirva para urbanizar
parcialmente o1 Camino de Moraleja, su
' tamano medio permite tanto su  inclusion
dentro del suclo urbano (si se alcanzan
garantias y plazos para su desarrollo) como
l su  inclusion dentro del Suelo Apto para
Urbanizar. 1 proceso de informacion
publica pernitira concretar finalmente a la
clase de suelo en la que hay que incluir la
l parcela.
R

Propuesta: Incluir la parcela como suelo edificable
industrial, definiendo una nueva Unidad de
Ejecucion, y condicionar la inclusion de la
misma en el suelo urbano a que por la
propiedad e establezcan las garantias
8 sufiglentes para su desarrollo.

(AR RICE AN ERCES DA B TR ST | i
:;.-'_:.l:;:. ;—:;:-,;?_-,‘r:xiz:'*: . ""jr:‘{ - "A\x.'-: 4 . ‘ :
SKJGERBNCIA,,.{%\J};}_ 2'1, LRegistro nt c 965, suscrita pdro D.
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Asunto: Inclusion como suelo urbano de la finca n-
24 del poligono 6, paraje de Las Roturas,

Motivo: Reqularizar la 20na industrial
correspondiente al APD-2bis,

Informe: La posicion de la ftinca considerada admite
U caliticaction COMO suelo edificable
siempre  que  suouso  sca  industrial oy con
cllo se resuelva adecuadamente la
finaliczacion del viario previsto en ¢l APD-
2bis que  actualmente  carecen de  la  mas
minima raqueta o tondo de¢ saco en su viario
de distribucicn (ortogonal a la carretera
de Fuenlabraday) .

Sin embargo  su clasificacion  no  debe
atectar a las condiciones de desarrollo del
areca colindante, APD-2bis, por lo que debe
definirse una nueva Unidad de  Ejecucion
auntonoma.

Propuesta: 1Incluir la parcela como suelo edificable
industrial, definiendo una nueva Unidad de
Ejecucion.

SUGERENCIA N* 28, Registro n- 972, suscrita por D,
Isidoro Hernandez Martin, en su propio nombre, vecino
de Humancs (no indica direccion postal para
notificaciones).

Asunto: Inclusion como suclo  edificable de la
parcela 61 del  poligono 6, paraje El
Escobar.

Motivo: Voluntad de desarrollo y colindancia con la
S zona edificable prevista emel Avance.
AN, by - N S I .
Infdrme: - "l.n 10(-:;11 (\mdm oxclusivamente  periaferica
pro o eadeyyka parcela, y cla propia forma de la
Y |mwma et permiten a pesar de su réducida

P !

o {- dxpﬂ\'ﬁ?n‘ném incorporarla a la zona Jndllsh'ml

U ?.,,) N una solncion adecuada dqé - aprovec hamiento
antid, 21‘)&4 el municipio  como  para  la

W propiedad, !
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Propuesta: Mantener la uit‘.adi\pxn‘(:cln dvc:r'i't‘.ro del Suclo
No Urbanizable de las. HNBS.o
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SUGERENCIA N¢ 29, Registro n 984 Y 0977, suscrita por
D. Angel Gullon Gomez, ©h nombre Asociacion Cooperativa
SA, domiciliado a etfecto de notificaciones en la ¢/
puerto Rico 27 de Madrid.

o

Asunto: Reclasiticacion como suclo industrial, con
parcela minima, de 8000w y 1200-5000 m-,
de diversas parcelas  rusticas localizadas
al Norte del termino, a la margen izquierda
de la carretera  a ruenlabrada  (sobre las
que existen unas © imentaciones):; y firma de
un convenio que garantice ol desarrollo del
area.

Motivo: Colindancia con el suelo industrial
previsto onoel Avanee (APD-1) Y facilidad
de desarrollo por scr terrenos de un unico
propietario.

Informe: Lo localizacion de las fincas consideradas
permiten s clasificacion como suelo
industrial/sterciario ya que con ello podrla
resolverse adecuadamente ¢l remate viario
del APD-1, actualnmente sin resolver.

Para este area puedan preveerse usos tanto
industriales como terciarios siempre gue no
scan comerciales en grandes super ficies.

Propuesta: Incluir parte del arca considerada como unha
nueva Unidad de Ejecucion de modo que e¢llo
sirva para resolver adecuadamente el remate
del viario del APD-1; en cualquier caso los
usos deberan ser industridTes’y terciarios.

.’-—-w. P,

zamzogise __1 1 q;urz:t::r:a:*f" 1\/\ W R . : : l

SUGERENCIA N¢. 29bis, Registro n 2159, - ‘ru‘;(:rita! por
l)g ILG(IHL\»c Ox)\);négi"o J,-p]g(mo domiciliado en,la, Plada de

[ago. da; luqnlabl aq:l COMO mmd(\L(n io Vorbul do
di 05 \1‘6{516“%"\1“10‘ de la parcela S del pol igond 4-
deil '}t‘nst.ro th, Lorust 1{ j ptcx Ls’nw 1c-x.nc ‘(‘111 llll Fitio
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= Asunto: Reclasiticacion ~de la parcelacion Las

Flores como suclo urbano edificable, dentro
de la revision de NNSS de Grinon, con los
aprovechamientos previstos an el
plancamiento que dio origen a la
parcelacion.

] e e (1 2T

Motivo: La parcelacion, que actualmente esta
semiconsolidada, inicio su desarrollo en su
dia  mediante los  oportunos permisos  y
licencias municipales necesarios, al tiempo
que  tiene los servicios de captacion de
agua, alumbrado publico vy sancamiento a
través de fosa séptica.

Informe: La parcclacion existente ya fue incluida

dentro del Suelo No Urbanizable por la
rovision del  plancamiento  municipal que
actualmente se cncuentra nuevanente en
proceso de revision.
Distintas causas, en ningun caso imputables
al Ayuntamiento, llevaron en  su dia al
fracaso de la promocion prevista por la
inmobiliaria ALFERA y a la retrocesion (en
1974) de los terrenos a D. Navarro
Rodriguerz, quedando parcialmente iniciadas
y paralizadas tanto las obras de siecte
viviendas (sobre un total de 75) como las
obras de urbanizacion del conjunto.

l Bl reducido grado de¢ desarrollo alcanzado
(7 sobre 75 viviendas de la licencia en su
dia  otorgada) y lo deficiente de la

' urbanizacion no justifican la necesidad de
contemplar dichos suelos dentro del futuro
suelo urbano ya que el modelo de desarrollo

l urbano propuesto en la presente revision no

contempla ’,oluciono‘, de dispersion  de
{ ngleos i edif icados; » ptopiodiesila gultura

Urbanistica de opou\ s enteriores jy  mas

I Ciprbpio de la ‘vision ' exclusivamente

0 1nmo\k\u liaria de reducido ale¢ance sogial.

l SR S .
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. Qﬂoi* - l nmu 1a invocacion de las 11¢c*.nc1as
:}n it i otorgadas - por el Ayuntd miento
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¢l nuevo Texto Refundido de 1la Ley del
Suelo han establecido plazos de vigencia
inclusio para aquellas licencias en las que
no se hubieran establecido los mismos; como
resulta  cvidente de la reclamacion los
mismos han sido ampliamente rebasados.

oy

—pd G

o
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No obstante lo anterior existe una demanda
social proveniente de los parcelistas que
de buena te compraron en  su dia  tales
parcelas, a los cuales la actual
clasificacion perjudica claramente (en la
medida que no se les permiten obras ni de
urbanizacion/traida de servicios nlo de
edificacion); la revision debe intentar dar
una posible solucion a los mismos sin por
ello romper el modelo de desarrollo urbano
planteado para el conjunto del municipio.

En ese sentido la prevision de los trabajos
de revision consiste en incluir la
parcelacion considerada dentro del fichero
(a elaborar) de Instalaciones en el Suelo
No Urbanizable de modo que, considerando su
situacion singular, se permita la
consolidacion y mejora de servicios de las
parcelas actualmente existentes.

Ello en ningun caso debe implicar 1la
anpliacion del numero final de parcelas
existente ni la propia clasificacion del
suelo como urbano, esto es: la revision de
NNSS contemplaria una parcela de actuacion
de 30.000m? (como cualquier actuacion sobre
suelo rustico) sobre la que podria existir
una propiedad, en régimen de division
horizontal, para la que existiria una
tolerancia de un numero de parcelas igual
al existente.

Propuqsta: Mantener la parcelacion Las Flores dentro

“d@déT "Stielo No Urbanizalle €i bien éstahlecer

BlotEusyoen  ila I)Qha\g‘novro;pondjnnte cal las

Poor g ,ﬂn.ta]a010nc px\ ton(w>_ .en ySNU ' la

TR v ﬁglqram tl.it‘n res 1glr-ng 131] pald lags siete
"L“RE{EY'] on ‘Propietar Yosindividuales
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4.~Catalogo de Bienes Protegidos.\'mmwﬂmf

SUGERENCIA N¢ 30, Registro n: 978, suscrita por De.
Maria Teresa Uriol Salcedo, en su propio nombre, (no

indica direccion postal para comunicaciones).
Asunto: Descatalogacion de la finca localizada en

la ¢/ General Varela 37.

Motivo: Estado de ruina Y CHUEASH0 valor
arquitectonico del edificio.

Informe: Examinado ¢l cditicio y comprobado su
estado de conservacion se ha considerado
que su valor arquitectonico no justifica la
obligacion de su mantenimiento por cuanto
al oxcoeder, soegun ley, del deber de
conservacion de los propiectarios los costos
de la misma deberian ser asumidos por el
Ayuntamiento  sin que el valor de la
cdificacion lo Jjustifique; por tanto
procede su descatalogacion.

Propuesta: Suprimir del Catalogo de Bienes Protegidos
¢l edificio considerado.

5.~0tras.

SUGERENCIA N¢ 31, Registro n- 962, suscrita por D. Jose
Luis Gomez Pallares, en nombre de [INFICO Promotores
Inmobiliarios, domiciliado en la ¢/ Alcala 194 de
Madrid.

Asunto; | Incremento de la ocupacion de parcela en el
grado TC (Tolerancia Comercial) del 25% al

LSy, yipenmisividad de usos-de (zspectacu,losa;
Len los mismos. ‘ -

B R T ey
Motdvek:. Npk"bvoghmni('\nto real ‘y' lagico 'c las

_p(?r Q Hary . l\

f
:\')3‘ ‘n ‘
il 4 o ]
'In"s,t‘)lwnud s admisible tanto por} lo
credueido  de o sus o arcas de aplicacion omo
por 'la"cunvnnlequ‘d de divenmitigar [los
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Propuesta:

SUGERENCIA N+ 32,
Ignacio Cancer
iliado o

domic
S.Engracia
Asunto:

Motivo:

Informe:
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uson dentro de
aplicacion do Ia

lin».n‘«m‘; sujetas  a la
tolerancia '1C.

En cualquier caso cello debe obligar al uso
exclusivo de 1 a cediticacion Y a su
localizacion exenta dentro de  lTa parcela
(no  adosada)  al tiempo que  a  una  mayor

reserva de plazas de aparcamiento.

Incrementar  la  ocupac
cditicion lusivaors
tolerancia ¢, Y
cspectaculo:n
Siempre

plazas de

ion de  parcela en
aujetons a la
permitir ¢l uso  de
dontro de dicha tolerancia.
que  se garantice  la reserva  de
aparcamiento necesario.

(AP

Registro n-
lL.oma, ¢on nombre
ofoecto de

Madrid.

977, suscerita por D,
del Canal de 1sabel 17,
notiticaciones en  la ¢/
37 de

Aprovechamiento de las parcelas del Canal
de 1sabel 1T,

Adecuada prevision pealra la futura
ampliaciocr de las instalaciones actuales.
La sugerencia del Canal tiene por objeto
unicamente  garantizar una dimension  final
(al  nmenos de 22.000m )y una  ocupacion
minina  de parcela  (50%) capaz de alojar
adecuadamente las instalaciones de

suministro Jde abastecimiento.

las conversaciones
motivo con los técnicos
detectado un pegqueno error

I otra parte on
rooatenidas con tal
el Canal se ha

en Ja localizacion del lindero Norte de su
pr Upu dad.,
R 1( v y
\mbay + cuestiones deben

‘t

sar regogidas
qu;\adan]ento dentro de las NNSS pll("(}( o que
Y‘( dpmun(la responde a la valuntad de mejora

‘ﬂ‘::\/[('l() y no a o ;p((tat.lv‘v
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No obstante lo anterior hay dque tener en
cucnta  que  deben preveerse “dentro de  las
Normas revisadas la adecuada detinicion de
unidades/pol rgonos de ¢cjecucion que
permitan el justo reparto de beneficios vy
cargas de la urbanizacion del area, siempre
teniendo  en cuenta las necesidades de
ampliacion de las instalaciones del canal,
los de reequipamiento municipal de la zona
y ol remancentoe de edificabilidad
residencial final.

Propuesta: Istablecer l1os poligonos de ejecucion
necesarios Capaces de garantizar la
urbanizacion del arca, la reserva de suelos
para la ampliacion del Canal y el justo
reparto de beneticion Y cargas de
urbanizacion.

SUGERENCIA N° 33, Registro n 998, suscrita por D,
Anastasio Ruiz Barrero y otro mas, en su propio nombre,
domiciliado en la ¢/ Alcazar de Toledo 7 de Grinon.

Asunto: -No inclusion de su parcela en los planos
P-2d y P-3d que en su dia fue objeto de
permuta para ampliacion del cementerio.

-Distribucion poco armonica de la anterior
UA-20.

-Tratamiento de las parcelas 36 poligono 15
y 140 poligono destinadas a equipamiento.
~-No definicion de las parcela 130 poligono
4 Y 119,120 del poligono 9 (sI-21)

destinadas a cquipamiento.

Motivo: Prevision desproporcionada de cesiones gue
perijudican sus intereses.

Informe: Para (\L‘LOHJUUt?\k(a cuqstigwau ﬁormuladas
AY ,mshﬁa_;y qulic “senhlrar: B

o= Lay parcalas. - objeto de il la primern
Pl PRESENTE b cuestion se  encuentran Jnalunh s oen los
PN Pl splanos del  Avance 'yd que, o te jafecta vy
i | j Aupracpgk 1o t(uta]j<hld Jdaat: hnn1<$1p1(), el
11, i Nedhio (;11( A cartografia no indique los
3 \'u' . 11 ittt de su propicdad no uqn“ lca que
. ‘lx“" A\p.-n (.(.;-.},a:.'.. no saean o ontcapp L. wlits en el
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Avance o que no esten incéluidas en alguno
de los  poligonos de  gestion  de la
revision.
Respecto de la antigua UA-20 el Avance
recoge, como suelo urbano UE-23, lo vya
previsto por ol Ayuntamiento
(complemeatado con necesaria reordenacion
del viario del poligono).
Sobre las parcelas 36 y 140 destinadas a
cquipamiento publico las mismas deben ser
necesariamente compensadas/permutadas por
ol Ayuntamiento (o bien compensadas
dentro de la Unidad de Ejecucion a la que
seoadseriban), ya que su localizacion se
considera  idonea para la ubicacion del
equipamiconto.
Las parcelas 140y 130 destinadas  a
cquipamionto con caractoer generico seran
utilizadas  por el Ayuntamiento, con
posterioridad a Ja debida compensacion a
los  propietarios, con  arreglo a  las
necesidades mas inmediatas.,

k1 Sector industrial S1-21, como
consecuencia de las sugerencias

recibidas, sera reestudiado tanto en su
poligonacion como en la dimension de las

dotaciones doe cesion Inicialmente
previstass, tendiendo con ello a
simplificar 14 gestion y reducir

ligeramente las cesiones para facilitar
la migma.

Propuesta: Introducir en el documento de Aprobacion
inicial cl conjunto de determinaciones
anteriores.
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CAPITULO 2. EL PROCESO DE INFORM.ACFON-PUB'II'.ICA

Al igual que en ¢l proceso del Avance se intormo a la
Direccion General de Urbanismo de la CAM al objeto de
agilizar en el futuro al maximo la  aprobacion
definitiva de la Revision, y S50 complemento
puntualmente las labores de informacion del documento
realizadas por los Servicios Tecnicos Municipales.,

Como cn el capitulo anterior referente al proceso de
Participacion Publica el presente capitulo  ordena
tematicamente las alegaciones independientemente de su
fecha de presentacion, de modo que se facilite la
comprension global del analisis de las propuestas, y se
justifique el trato homogenco dado a las distintas
alegaciones.

La citada clasificacion tematica de las alegaciones se
realiza en funcion de las previsiones del documento
aprobado inicialmente (fundamentalmente clase de suelo
sobre las que se localiza la alegacion); como
consecuencia del menor numero de reclamaciones
planteadas y la mayor concentracion de las demandas
planteadas, vrespecto a la informacion publica del
Avance, los grupos en los que se ordenan las
alegaciones han sido reducidos.

En definitiva se establecen tres grandes grupos:

l.-Suelo urbano: - Sujeto a Unidades de Ejecucion.
- El resto del Suelo Urbano.

2.-5uelo Apto para Urbanizar

3.-Suelo No Urbanizable

Como sintesis numérica de las  alegaciones puede
gen¢1a(§e que’ ‘ e

:

,hplcﬁppqriqdolgmqql de expobsicion: buwlﬂ«a”de] documento
rpbddo Lnlclalmento se han presentado  un totau de 12
egacio 1gu, Iianta a 35 .uqoranulap,‘recogydav al

dbtumen ol é»~Avén¢ las 12 aloqag;onoJ se  reparten

homqg¢noaﬁ 1“@“—4 Alkgaciones- a cada uno de lov grupos
considerados.
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Como sintesis del contenido de las alegaciones puede
senalarse que de las alegaciones Toealizadas sobre el:

s s,

st

-5uelo Urbano, una se refiere a un error de la
Revision respecto a la ordenanza de aplicacion en
una zona en proceso de editficacion, otra solicita
el rediseno de  una Unidad de Ejecucion para
cquilibrar las cesiones planteadas, otra solicita
concretar la  valoracion y/o compensacion del
sistema general previsto, y la ultima se opone a la
transformacion eon calle de la via pecuaria del
camino de Moraleja de Enmedio por entender que ello
implica separar barrios ya consol idados e
introducir traticos de travesia en las margenes de
los mismos.

TG b e

-Suelo Apto para Urbanirzar, una solicita pasar su
propiedad al sSuclo Urbano, dos reclaman una nueva
poligonacion que facilite la gestion de sus
propiedades, y la ultima propone unos nuevos
parametros dce retranqueo y altura para un grado de
ordenanza de uno de los Sectores industriales.

propiedad en ¢l Suelo Apto para Urbanizar, en tanto
gque las otras dos se refieren al inventario de las
instalaciones en sSuclo No Urbanizable.

1.-E1 Suelo urbano.
a)Sujeto a Unidades de Ejecucion.

ALEGACION N¢ 1, Registro n- 787, de fecha 29/7/93,
suscrita pox D. Gopzalo Munoz . Cordeu, domiciliado a
efecto de notificaciones en gl Pasco, da, lgs Pontones 29
de/ Madrid ' (CP 28005). et ;

i1 e

3
P RRE LT TN O SO : R L
Asunto:’' ' ' Rediseno de la ordenau;on‘prCVLstﬂ para la

v E:’ii JiBjecucion 18 equilibirdnab lds cesiones vy
1pf}b\,”&jlhfghapmdvechamiento de la ‘Unidad:
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Motivo: - lLa superticie destinada a usos lucrativos
es desproporcionadamente reducida.

-~ 1as manzanas previstas no ose ajustan a la
irregularidad de la  parcela catastral,
dejando zonas de dificil parcelacion.

~ 1a aplicacion de la ordenanza prevista
permite mayor numero de viviendas
(pudiendose aleanzar 67 parcelas).

FESVRR AT S

et

Informe: No existe inconveniente on ¢l  rediscno
final de la UE-18, a introducir en el
documento  de  aprobacion  prov isional y

definitiva, sicwnpre vy cuando se garantice
que Ta nueva ordenacion:

-sigue manteniendo la localizacion de las
sonas  de  equipamientos del Sur del
poligono,

~prevea una via custructurante Este-oeste
que 1 inde con los cementerios
colindantes, Y

-la reordenacion viaria oque resuelva
adecuadamente la parcelacion sobre la
propiedad del  alegante no provogue la
dificil parcelacion de las areas
colindantes al  trasladar ¢l problema
hacia ol exterior de la U.Ejecucion.

conociondoue  1a voluntad del alegante en

respetar cstos tres principios, a traves de

diversas reuniones mantenidas durante el

periodo de exposicion publica, no existe

inconveniente on modificar la ordenacion si

se alcanza un  propuesta grafica razonable

de par«::ul(u.:ion tanto de la Uk como de sus

arcas colindantes; tal reordenacion podria

conllevar el pequeno incremento solicitado

e T de las  parcelas previstas V¢ que el

A0 Caiegante  es propiétario casinfismo  del
4 Gistema General  colindante a 1al UR-18, Yy
o g pello podria facilitar -y cragilizar la
Py Db obtencion publica de dicho asistepa  (aunque
T v " prelle nnea objeto de  ,otra alegacion
. Y A0S DUV 4 S S e ‘ ; . R A A
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Titulo IV.41

Propuesta: Estimar on  su totatidad la alegacion
presentada  modificando el diseno de  la
U.EFjecucion 18 siempre que se alcance un
dise rm que contemple los tres puntos
enunciados en el analisis de la alegacion.

b)El resto del Suelo Urbano.

ALEGACION N¢ 2, Registro n+ 807, de  fecha 3/8/93,
suscrita por D. Juan Carlos  Grande Abenza, como
administrador de la sociedad “cConstruccicnes  JACARAL
SL", domiciliado en la ¢/ Dalia 92 de Madrid.

Asunto: Rectificacion de la ordenanza de aplicacion
(de 33 Q -1 ) as como un  vial
indicativo previsto por la Revision entre
las calles Arroyo y Camino de Cubas.

Motivo: Lass  Normass  vigentes  ya contemplan esta
calitficacion para el area y la misma ha
comenzado a desarrollarse de forma distinta
a la recogida por la revision.

Informe: Lo alegado detecta un error material de la
Revision en el documento aprobado
inicialmente y eon  consecuencia el mismo
debe  ser  subsanado  en el documento de
aprobacion provisional ya que no se
pretendia modificar on este area
ordenaciones anteriormente aprobadas por el
Ayuntamiento al amparo de las NNSS
vigentes,

Propuesta: Estimar la alegacion presentada corrigiendo
los errores detectados en cuanto al grado

; ‘“’ . de.lat ordenanza de upl“nggﬂn y del nuevo
i viario previsto. |
S B ' PRV i
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LEﬁngQN Ny, Bid F ‘tro no /86, del fecha. 29/7/93,
suscrita Ppert e (k*; lo Munorz Cordeua, domici lgiado a
ofoc to, de. natiticacionesyen FPasco de Tos Pontgnes 29
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Asunto:

Motivo:

Informe:

VA
§
!

Tyitulo 1vV.42

Formalizacion de  los  documentos  finales
para la  valoracion y compensacion del
Sistema General, colindante a la UE-18.
concluir las negociaciones iniciadas con el
Ayuntamiento  desde 1a formulacion del
Avance de la actual Revision.

La propicedad objeto de esta alegacion esta

unida a Jla propiedad de 1a
U.Ejecucion 18 y  la  resolucion de  su
problematica debe contemplar el vonjunro de
ambass alegaciones; la conveniencia de
resolver la actual problematica deriva de

(:exlzan::t;1"<\l mente

que el Ayuntamiento esta haciendo en la
actualidad uso (campo de futbol) de los
terrenos del alegante.

Ya desde la oxposicion publica del
document.o de Avance se iniciaron
conversaciones Ccon cl alegante para
determinar una solucion compatible entre
los intereses  de la propiedad Yy los
intereses  publicos, 51 bien una vez
elaborado cl documento de aprobacion

inicial no se tenia todavia una
final totalmente satisfactoria para

propuesta
anbos.

demorar el proceso de
inicialmente la
elaboracion

L.a conveniencia de no
Revision llevo a aprobar
Revision quedando pendiente la
del Convenio final, antes de la aprobacion
provisional, tomando todos los datos vy
acuerdos alcanzados; en  consecuencia  no
existe impedimento para formalizar dicho
convenio Urbanistico,

Propuesta: Estimar la alegacion presentada
. FOTmalizando ¢l Convenio Urbanistico a la
luz tanto de los aprovechamientos de las
areas colindantov vomo de la solucion final
3 prevista para la l) !<'< uc 1(311» 18.
;,&;:4 . » -
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Robles y Carraperal, con domicilio en la ¢/ Azucenas 33
de Grinon. '

PN

Asunto: Oposicion a la t ranstormacion del Camino de
Moraleja en ¢l entorno de SUS
urbanizaciones, on una  calle de  20m  de
anchura.

el b £ 2

yom~—
i

Motivo: ~La citada via seria un enlace entre las
carreteras comarcales C-404 Y C-40% lo que
provocaria unos traticos de travesia
elevados, que separaria las urbanizaciones
de:l nucleo urbano.

~-Los  terrenos  sobre los  que se pretende
cjecutar dicha via tienen un alto valor
ccologico.

Informe: La Revision ha contemplado ¢omo uno de sus
objetivos a alcanzar a corto plazo, con el
desarrollo de las Nermas, la supresion de
los traficos de travesia sobre el casco
antiguo; ello se lleva a cabo mediante la
transformacion en via urbana de la via
pecuaria del camino de Moraleja. La
anterior transformacion supone trasladar
los actuales traficos de travesia sobre el
casco a la periferia de este.

F1 crecimiento urbano supone una constante
' redefinicion de la relacion entre las
distintas partes de la ciudad y, como en el
presente caso, la transformacion de caminos
l rurales en vias urbanas que dan servicio a
las nuevas arecas cdificables previstas; la
presente Revision de Normas consi.dera
necesario definir una estructura urbana de
' i iiieen toda la ciudad acorde con la dimension
. final,,de la  misma., Y. wgapaz; de ‘resolve la
I t 1300 artual desconexion “lrbana de las dluL]ntdS
|
i |
B

I

I ,q !urQan)zacxone“ Cy/ar prom001onds:"cll ha
DO oblxqudo a  extender -cl::arear edifidgable
' ?*gi a Jt‘ado Lumlnu de Qflm{al?'d.

l

) L e "‘.r .

Ltk H\ QD% UAnté d? alto valor ecologico detl los
tenon(;" hay que (()n‘)l(l(‘l(\l” que | en todd la
Jde pﬂ}gxmqm D}Vf se ‘cdntieng  y

7 “(‘1110

una - opdl ace  primar nos
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valores sobre otros. “En el _caso que nos
ocupa, la via pecuaria y su entorno tienen
valor ccoloeogico medio que no Justifica
hacer prevalecer tales valores si ello
supone mantener la degradacion funcional vy
esteética del casco antiguo causada por los
traficos de travesia sobre el mismo; en
resumen, la e¢leccion de la mejora del
entorno dcel casco antiqguo (por reduccion de
traficos) ¢ la preservacion de unos
terrenos con valor ecologico medio se opta
por lo primero.

Propuesta: Desestimar la alegacion presentarda
manteniendo las determinaciones viarias de
la Revision eon el area considerada.

2.-El1 Suelo Apto para Urbanizar.

ALEGACION N¢ 5, Registro n- 777, de fecha 27/7/93,
suscrita por D. Agustin Garcia-Cano $Sanchez, en nombre
de RUNIO SA, domiciliado a efecto de notificaciones en
la C/ Navalcarnero % de Grinon.

Asunto: Subdivision en dos Sectores del poligono
SR-2 previsto en la revision.

Motivo: Siendo propietario de 2,44 Ha del Sector el
resto de la propiedad no esta interesada en
su desarrollo quedando bloqueado el mismo
al no alcanzar el 60% de su superficie

Informe: 1 dimensionado del suelo Apto para
Urbanizar de la Revision se ha realizado
teniendo en cuenta la necesidad de que las
cesiones de esta clase de suelo. tuvieran

o voosuficiente dlmenllén para’! pdsibilitar
T cesiiones  para equipamiento  funcilonalmente
et atiles al munlc3plur"por le1] no es

G A razonable tragmentar oly%Segton pxeblstu
i i

P [
B HA 2{ Hb, obgtiante 1o anter oY e o'vl:uwo able que
L ECHA ..;(_55 Jhai ontieg ior negativa a tragmentar &1 Sector
) pr OV)‘ X conlloeve o 1l{,l ogqueo f de s
.dq&uxrollo,, ﬁ%@f“ﬁ“ ‘v@n~ @no"cnﬂq sor el
a

Ayuntamiento  quien orde el ;)1‘()‘:{1(;()11 15mo
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Propuesta:

del desarrollo del Sector mediante el
sistema de Cooperacion; con ello se podria
redactar de oficio el P. Parcial,
contaeniendo on ol unas ctapas de
urbanizacion que permitieran garantizar:

-Al  Ayuntanmiento la disponibilidad casi
inmediata de los suclos de cesion y el
desarrollo del arca.

“A la iniciativa privada con interés en
desarrollar la posibilidad de acometer el
desarrollo de su Propiedad.

-A la iniciativa privada sin interés en
desarrvollar la posibilidad de posponer,
hasta el ultimo periodo de desarrollo del
Sector, las  inversiones mas fuertes a
realizar (okras de urbanizacion) debiendo
tan solo afrontar las que le correspondan
por la elaboracion de documentos (Plan
Parcial y Proyecto de Parcelacion vy
Proyecto de Urbanizacion).

Desestimar la alegacion presentada
modificando el sistema de ejecucion con el
objetivo de facilitar la gestion a través
de que sea el Ayuntamiento al motor inicial
del desarvrollo del Sector.

Asunto:

i i

1

Informe:

N

Ap.DefJ«Juft@d )
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ALEGACION N¢ 6

suscrita por D. Luis Menderz Cinto, en representacion de
ASERPENSION SA y Los Hermanos lLa Salle, domiciliado en
la C/ Torpedero Tucuman 17 de Madrid.

J dbantra de, un unicod dgotormad i TN
uIT e

EERRVE VA

, Registro n- 803, de fecha 3/8/93,

Redelimitacion de los  limites de los
sectores SR-5, SR-6 y SR-7 de la Revision
en funcion de las propiedades catastrales
de los propietarios.

Facilitar la gestion de las propiedades si
todas las parcelas de los alegantes quedan

q

En el documento de Aprobacion Infcial vy
LCOmMoO CONSAEYINGia, 5 do una g suderencia
FHRE aun ¥
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m™tulo 1V.46

pr euentada por los alegantes se nodifico la
pollqomulon del Suclo Apto para Urbanizar
del areca sureste de Grinon con el objeto de
faciltitar 1a gestion Y aproximar o en 1o
posible  lon limites de pxoplodad a los
limites de sector.

A la vista de la alegacion p)o‘zont.\da tal
correcceion no ha prodm:ido los objetivos
golicitados motivo por el cual de nuevo
deobe ser ostudiada ta p()li(;(‘m.\(_‘ion del area
una ver o gue se conocen con mayor precision
las pv opxmlad(n del alegante.

No obstante 1o anterior por la
cont iguracion de lan parcelas del alegante
no s posible delimitar un Sector

exclusivamente con sus fincas por lo que la
rmlolimitewion incorporara al menos a otros
2 pxoplu carios (si hien siendo el alegante

el propictar jo mayoritar io del sector) .

Estimar la alegacion prosom(\du estudiando
la  redel initacion del gsuelo Apto para

Urbanizar del area surcste.

Propuesta:

ALEGACION N¢ 7, Registro v g08, de fecha 3/8/93,
suscrita por D. Juan Ccarlos Grande Abenza, on su propio
nonbre, domiciliado en la C/ balia 62 de Madr id.

Asunto: Inclusion como suelo urbano de la finca de
su pxc)p\mhd localizada sobre el camino de
cubas, colindante con el Suelo urbano, Y

que  la Revision incluye dentro del sector
gR-7 del suclo Apto para Urbanizar.

Motivo: La forma y reduc ida dimens ion cde  su
pl()p)f(l.ul junto con su gollndan(,ja con el

L . suelo urbana Ctacilitan g4 desarrollo a
A% L b S\ rpraves del camino de Cubas. ‘

"Iﬁf&rn\e‘”’ iya propicdad del alogant@ esta Iildbliluxda
: de las

REPNS ‘QX‘ Gamo | V(Uo]n No Ur ham szable ciom :
i ) *Nm.maw Vvigentes Y o carocé Plde ser vicios
’ g Hl‘rh«‘-\n\ su clasid icacion o©on 1 at Rovision

Ry ‘ .
COMO .,m\lu Ux)mn() anicamentaoe tendria
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Titulo IV.47

sentido si ello facilitase consolidar Ja
estructura urbana de Grinon.

Por otra parte por su localizacion, al sur
del nucleoeo, no se ha consitderado
justificada su inclusion como suelo urbano
puesto que enoal Norte del nucleo donde el
municipio precisa unir distintas
promociones ya consol idadas y donde se debe
hacer uso de  la posibilidad de incluir
suclos vacantes como urbanos.

Propuesta: Desestimar la alegacion presentada
manteniendo la finca dentro del Suelo Apto
para Urbhanizar.

ALEGACION N¢* 8, Registro n- 783, de fecha 28/7/93,
suscrita por D. Juan Carlos Castillo Ochandiano, en su
propio nombre, domiciliado en ¢l Pasco de S.Maria de la
Cabeza 68 de Madrid.

Asunto: Moditicacion de los parametros de la
ordenanza 5-%- de aplicacion en el poligono
industrial c¢olindante c¢on Cubas, de modo
que:

-s¢ permita el adosamiento a un lindero.

-5 permita  rebasar  la  altura maxima
prevista de 6m, hasta un maximo de 8m,
en un 25%% de la edificacion para
localizar las oficinas de ia
instalacion.

Motivo: Ampliar el espacio libre entre
edificaciones, al adosarse a un lindero, vy
permitir resolver adecuadamente las

! , ‘necesidades de pequenas oficinas ancjas a

i las fabricas

T SR DR
Infignmes ll,a :;inqu]aridgld y reducida dimension del
EORIE 5{31 \i G0 que recoqe  usos mixtos de
asj andustriag,.y  viviendas, llevo a
oo G "d x"‘”( la Revision una ordenanza

construcciones existentes

‘i(}g lun(lamqpt ymente  de
3

vado  a s inir  una

“d)US'ddﬂ‘ n :
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altura de edificacion excesivamente

reducida que puede resultar problematica en
¢l caso de construccion de industrias vy
talleres sobre los solares todavia
existoentoes,

Detectada tal problematica resulta
conveniente  corregir los  parametros de
ordenanza que no fuercen a inviabilizar 1la
construccion futura o a provocar el
violentamiento de la ordenanza.

En cualquicr  caso la  permisividad de
adosarse a un  lindero debe condicionarse,
tal como se preve en otras ordenanzas, a la
autorizacion del colindante.

Propuesta: Estimar la alegacion presentada permitiendo
para la ordenanza %-4%- el adosamiento a un
lindero % aumentando la altura de
edificacion, para oficinas y servicios
ancjos a la instalacion en un 2%% de la
superficie ocupable.

3.-E1 Suelo No Urbanizable.

ALEGACION N¢ 9, Reqgistro n 709, de fecha 14/7/93,
suscrita por D. Roberto Martinez Garcia, en su propio
nombre, domiciliado en la ¢/ Almirante 10 de Madrid.

Asunto: Incorporacion al suelo urbano industrial de
la totalidad de la finca rustica n* 60 y de
parte de la 46 del suclo rustico del paraje
de Las Roturas,

D A W

: Regularizacion de los limites del area

Ul Prifidusrial y posibilidad, de conectar unir

piiylog fondos de saco actualmente previstos en
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union de 108 fondos de’ saco previstos
mejorando sensiblemente  1a funcionalidad
del area.

PRy (L

La reducida dimension de las fincas no
supone un incremento »iqnificativo de suelo
por 1o que su calificacion puede  ser
asumida siempre  que se })Ll(‘tl(lxl concretar
plazos Y garantias de la urbanizacion del
conjunto.

ORI o R IR S

Propuesta: Estimar la alegacion presentada
incorporando  las {incas  al  suelo urbano
industrial, «¢on una ordenanza semejante A
la de lan zonas colindantes Yy pxevxc-nd() una
via Norte-sHar, adecuada  a los trafico
industriales, que una todos los fondos (i(:
saco del area.
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ALEGACION N° 10, Registro n 788, de fecha 30/7/93,
guscrita por D. Francisco Vinagre Dol;ado domiciliado
en la calle Soria 1 del municipio de Iucnlabxada (cp
28942), y otros ocho mas.

Asunto: Ampliacion y det talle de las condiciones de
roquln1x1a<1on del arca 33 del inventario
de instalaciones en suelo No Urbanizable.

Motivo: Necesidad de regularizar el area Y
pr“dltpoulclon a  asumir los costos de
urbanizacion necesarios una vez conocidos
estos on detalle.

Informe: A traves del lnventario de Instalaciones en
sucelo Mo Urbanizable la Revision pretende
Sl establecer  las condiciones  para permitir

ﬁ\YirﬁT\\ﬁﬁbeuﬁariznr el. area de wnodo que c¢llo no
B "~ guponga ni o uh. incremento  dc las parcelas
RURER RO lasis stentes nisuna carga  para l1a. Hacienda
URIRAD) Ol Municipal, y por el contrario se garantice

SUA ?,q ﬁuo en el tuturo la instalacion reduca cl
b J adto negativo sobre ¢l medi rustico
;,\,HA q-w'r s,(i,antt) 1 por vertidos comp por
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gltulo IV.50

En  la medida que de- ‘la redaccion del
inventario del documento de NN.SS. aprobado
inicialmente pudieran derivarse
interpretaciones diversas para la
reqgqularizacion de los distintos eclementos
catalogados ello debe ser corregido
estableciendo  una  ficha individualizada

para cada instalacion; en cualquier caso se
debe mantener el principio de evitar la
anpliacion del numero de parcelas

oxistentes.

Estimar la

Propuesta:

alegacion presentada precisando

las condiciones de reqularizacion de las
instalaciones catalogadas.,
ALEGACION N¢ 11, Registro n- 809, de fecha 4/8/93,
suscrita por D. Julian Sanchez $Sanchez y otros tres

mas. (No indican domicilio para notificaciones).

Asunto: Solicitud de

previsiones de

sobre las
Revision respecto de la
regqularizacion de la finca rustica n¢ 55
del poligono 4-%, y aceptacion de las
cargas de regulacion que se establezca para
el resto de propiectarios.

informacion
la

Motivo: el art. 43 del texto

1/92.

Demanda amparada
refundido de la

an
Ly

Informe: Procedimentalmente
solicita no procede

actual en tanto

la inftformacion
emitirla en el momento

no sean aprobadas
definitivamente las NN.SS. puesto gue hasta
tanto los distintos documentos elaborados vy
sometidos a informacion publica no tienen

que se

f gtro valor que 01 de borrador de un modelo
L . ) . .
A %‘bﬁdeﬁ%plon, en essévdentido laycita del
q.;.axtg<ulado de la Ley del suelo carece de
W‘ 11@ por mas que sea indiferente para el
RN nhahﬁw\w y contestacion de la alegacion.
R "Q“J ............. S
PSRN k’ \{ t;g‘qu ter  caso,  como  ya  se  informo
’ s SN nte por el A)un\tann¢n1to 4 los hoy
RS mﬂ%ﬂﬂb”ﬂ(“l e %‘%{/2 la 1oqular1uA(Jon de
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Titulo 1V.51

contempla la ampliacion del numero de
parcelas que originalmente constituyeron el
nucleo de Las Flores.

Por tal motivo la prevision de la Revision,
a la luz del proceso de informacion publica
de julio del 93, parte de la necesidad de
garantizar la no expansion del area
edificada a traves de la cesion al
municipio del suclo colindante del que se
tiene conocimiento se  esta parcelando
irregqularmente.

Propuesta: Descstimar la alegacion presentada
posponiendo ta informacion solicitada a la
aprobacion definitiva de la Revision (que
constituye el momento correcto por
procedimiento) y rechazar la oferta de
asuncion de  las cargas de reqularizacion
puesto que la Revision pretende resolver la
problematica de los colonizadores del area,
no de la actual parcelacion fraudulenta de
una finca rustica con fines urbanisticos.

ALEGACION N¢ 12, Registro n 819, de fecha 9/8/93,
suscrita por D. Angel Fernandez Barrero, en su propio
nombre, domiciliado en la ¢/ Alcazar de Toledo 30 de
Grinon.

Asunto: Inclusion como suelo urbano industrial de
una tinca de 1,76 Ha. localizada al Sur de
nucleo, a la otra margen de la variante y
apoyada sobre el camino a Cubas.

Motivo: Voluntad de desarrollar un poliqono
industrial y similitud de condiciones
o urbanisticas de s finca yl de 1a
$ N " i,inﬂtdla(ion de hierros 1n¢ust11ulev
1 "“*'“1nclu1dn dentro del suclto urbano. t
B A USERTE Ce ' i
,)'I!L _?.l‘m%.il . l mudolo de  ordenacion:: plantea;do. en ol
PN J % |RF ton_ supone  un e‘LuQI/OV;porE intentar
HB U P2 ,.z)‘ Jéoordinar ol crecimiento de¢d Grifnon
L L “‘: ‘ Q\} "?{-LU. ‘4ru*n~ln una ciudad estructunada donde
los nuevogs  desar x'ul loa irvan tanto para

minimo
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sobre  las  intracstructuras metropolitanas
del termino. )

Ninguna de las condiciones se dan sobre la
finca considerada, y por c¢l contrario se
estima totalmente negativo que los nuevos
crecimientos, o medio-largo plazo, ocupen
la margen exterior de la  variante; en
consccucencia no  es  posible recoger  la
calificacion propuesta ya que, ademas, no
existe similitud entre la calificacion de
la tinca considerada y la de la instalacion
de hicerros incluida en suclo urbano puesto
que esta ultima instalacion ya existe en el
momento de la Revision y lo unico que hace
asta o8 recogeey, Y reqular
urbanisticamente, lo  ya existente.

Propuesta: Desestimar la  alegacion planteada  puesto
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que  deben limitarse al maximo los nuevos
crecimientos A la margen  Sur  de la
variante.

Madrid, verano del 94

94 \
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